ROZHODNUT{ DISCIPLINARNI KOMISE ¢. 03/2015

ve véci podezieni z prestupku hrubého nesportovniho chovani vii¢i divakiim hostujiciho
druzstva tésné po dohrani posledniho zdpasu trojic v utkani play-out EL. muzi dne 27. 9. 2015
mezi druzstvy TJ Slavoj Cesky Brod a TJ Spartak Pokerman.cz Celédkovice ,,A“, pro ktery
bylo zahéjeno disciplinarni fizeni s hra¢em TJ Slavoj Cesky Brod MiloSem Petfinou.
Disciplinarni fizeni zahéjila DK CNS z vlastniho podnétu, dale na zakladé namitky oddilu TJ
Slavoj Cesky Brod proti jednani hrace Celdkovic M. Spilky a také pisemného podnétu k
proSetteni udalosti, které se mely udajné stat v pritbé¢hu utkani, podaného 1. rozhod¢im L.
Kiepelkou.

1. OBECNY POPIS:

Ve vySe uvedeném utkani EL muzii doSlo po dohrani posledniho zapasu trojic (7. zapasu
celého utkani) k tomu, ze hra¢ M. Petfina po ziskani rozhodujiciho vitézného bodu v zapase
(na 10:9 pro domaci ve 3. setu) neudrzel pod kontrolou své emoce. Vyb¢hl s vitéznym fevem
a rukama nad hlavou z prostoru hfisté k tribuné fanouskt Celdkovic, ktefi ho v prib&hu
zéapasu Castovali ptizviskem ,,bezbod’dk*, aby ho znervéznili a pomohli tak svému druzstvu,

fval chvili smérem k nim, pak se k nim otocil zady a v pfedklonu si obéma rukama placal na
zadek.

2. PROVEDENA SETRENI A ZJISTENI:

2.1. Dokumenty a podklady pouzité pti rozhodovani

- zapis z utkani

- zaznam utkéani z archivu TVCOM.cz

- ndmitka oddilu TJ Slavoj Cesky Brod, podana dne 29. 9. 2015

- podnét k proSetieni od 1. rozhodc¢iho L. Kiepelky, zaslany e-mailem 29. 9. 2015
- vyjadieni rozhodcich utkani L. Kiepelky a P. Blahy

- vyjadteni vedouciho oddilu TJ Spartak Pokerman.cz Celakovice ,,A“ M. Flekade
- vyjadieni trenéra oddilu TJ Spartak Pokerman.cz Celakovice ,,A“ M. Doucka

- vyjadteni svédka L. Choury (fanousek oddilu TJ Spartak Pokerman.cz Celakovice ,,A*)
- Disciplinarni ¥ad CNS

2.2. Diskuse v ramci jednani

Clenové disciplinarni komise DK CNS se podrobné seznamili se viemi podklady.

V zapisu z utkdni nebyla k proSetfované udalosti zadnd zminka, bylo v ném zapsano pouze
napomenuti domdaciho kapitdna T. Cibulky za neopravnény vstup do herniho prostoru.



Dtkladnym vicenasobnym zhlédnutim zaznamu utkédni na TVCOM.cz bylo zjisténo, ze
fanousci hosti v pribéhu inkriminovaného zapasu trojic pokiikem ,,bezbod’ak* doprovazeli
témet kazdé zahrani mice pies sit’ hra¢em Petfinou (vulgarity vaci hraci nebyly srozumitelné
slySet).

Po zahrani vitézného mice M. Petfina s vitéznym kiikem a zdviZzenyma rukama vybéhl z
htisté (i ze zabéru kamery TVCOM.cz) a po nékolika vtefinach se vratil zpét na hiiste.

0ddil C. Brodu ve své namitce vii¢i jednani M. Spilky piiznal, ze hra¢ Petfina se dopustil
nevhodného chovani viigi divakiim Celakovic; méla to byt reakce na vulgarity a urazky téchto
fanousk®, kterymi byl v pribéhu zapasu ¢astovan. Oddil C. Brodu ve svém vyjadieni po
zahajeni DR dodal, Ze ,,hra¢ M. Petfina je si védom svého nevhodného chovani viigi
fanousktim hosti. Je pfipraven za svoje jednani nést plnou odpovédnost, stejné tak nas oddil*.

Jako polehcujici okolnost zminil, Ze béhem celé jeho trojice na néj pii jeho tderech fanousci
kticeli a urdzeli ho. To v§ak neomlouva jeho nasledné jednani.

L. Ktepelka ve svém podnétu pozadal o prosetieni udalosti, které se mély udajné stat v
prabéhu utkani — za sebe i1 2. rozhod¢iho P. Blahu prohlasil, Ze tuto spornou situaci nikdo z
nich nevid¢l a proto ani ptes protesty hostujiciho druzstva nemohl udajny prestupek
potrestat. P. Blaha toto prohlaSeni potvrdil s tim, Ze byl otocen zady a zapisoval vysledek do
zapisu.

M. Fleka¢ popsal nesportovni chovani M. Petfiny obdobné, jak bylo uvedeno domécimi v
podané namitce. Kriticky se vyjadfil k podnétu L. Kiepelky, ktery povazoval za 1zivy, nebot’
na htisti L. Kfepelka tvrdil, Ze nic nevidél. V ptipad€ pouziti zdznamu upozoriiuje na udajné
nesportovni chovani i u hrace D. ESnera 1 na hrubé vyrazy domacich divaka.

M. Doucek uvedl pouze to, ze rozhod¢i nevidél nebo nechtél vidét nesportovni jednani
domacich, coz mélo vést M. Spilku k ,,odvete* za né;.

L. Choura uvedl, ze zapas byl vyhecovany i nervozni, ale probihal relativné bez problémil az
asi do pulky, kdy se zacalo vice fandit (zdlraznil, Ze slusn¢) a par hract doméacich
znervoznélo. Vyvrcholilo to u hrage C. Brodu Petfiny, na n&jz divéci hosti poktikovali
,bezbod’ak*. Kdyz za stavu 9:9 ve tfetim setu dal rozhodujici bod, pfibéhl k tribuné s divaky
hosti, fval a pak se k nim otoc¢il zady a v ptfedklonu si obéma rukama plécal cca 5 vtefin po
zadku. Poté mélo zaznit i nékolik vulgarit z domaci lavi¢ky na tu hostujici a k stré¢eni do hrace
pti podavani rukou a nepodani ruky (bez uvedeni konkrétnich jmen). Pozdé&ji po utkéni ale uz
byli hra¢i obou tymi v pohodé¢.

Nasledovala diskuse mimo jednant, pii niz DK CNS konstatovala, Ze piestupek M. Petiiny je
prokézan. Tento prestupek ptispel k dalsimu vyhroceni jiz tak napjaté atmosféry dulezitého
utkani, proto jej DK CNS povaZzuje za zdvazny.

Dne 6. 10. 2015 hlasovanim mimo jednani DK CNS piijala nize uvedené rozhodnuti.

3. ROZHODNUTI:

DK CNS na zakladé zjisténych skuteénosti, vypovédi, podkladi a platnych internich
dokumentt rozhodla takto:



Hrac¢ Milos Petfina se tresta dle ustanoveni DR CNS, ¢l. 8.2., pism. A) za hrubé
nesportovni chovani vii¢i divakim automatickym trestem zastaveni zavodni ¢innosti na
dvé soutézni utkani.

U¢innost tohoto rozhodnuti za¢ind dnem vydani rozhodnuti.

4. ZDUVODNENI:

DK CNS konstatovala, e k pfestupku prokazatelné doglo tak, jak byl popséan, ¢asteéné
zdokumentovan a potvrzen pfiznanim hrace a oddilu.

DK CNS zohlednila u hrage Petiiny polehéujici okolnosti dle ustanoveni DR CNS bod 5.2,
pism. e) a f). DK ocenila fakt, ze hra¢ i oddil ptiznal nevhodné chovéni a projevil pfipravenost
nést za n¢j nasledky.

DK CNS zavérem konstatuje, Ze z provedenych etieni a diikazil je ziejmé, Ze 1. rozhodéi L.
Kiepelka toto zavazné poruseni pravidel viitbec nezaznamenal, coz svédci o skutecnosti, Ze
nem¢l utkéani a déni kolem htisté uplné pod kontrolou. DK zvazi zaslani podnétu Komisi
rozhod¢ich v této véci.

5. UCASTNICI RIZENT:

- hra¢ Milos Petiina

- ved. druzstva TJ Slavoj Cesky Brod Jan Sykora

- I. rozhod¢i Lubomir Kiepelka

- II. rozhod¢i Petr Blaha

- Dozor¢i rada CNS

6. ORGAN, KTERY O VYROCICH ROZHODOVAL A DATUM:

Dne 6. 10. 2015 rozhodla mimo jednani DK CNS ve slozeni D. Cukan, I. Kralik, A. Stehlik,
P. Nadymacek hlasovanim v poméru 3 : 1.

7. POUCENI O ODVOLANI:

V souladu s ustanovenim Stanov CNS &l. 4.5.7. 0) je mozné se proti tomuto Rozhodnuti
odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruceni.

Odvolani musi byt pisemné a dorucuje se odvolacimu organu dolozené vkladem (poplatek za
projednani odvolani) dle ustanoveni Disciplinarniho fadu CNS, kapitola 6.

Doruéuje se téZ organu, ktery rozhodl v 1. stupni (tj. DK CNS).

Vyse poplatku je dana Hospodaiskou smémici CNS.



Dle ustanoveni Disciplinarniho Fadu kap. 6.3 1ze po vykonani nejméné poloviny trestu
na zakladé Zadosti potrestaného zbytek trestu prominout, pfipadné podminéné odlozit.

Toto Rozhodnuti je zaroven Zapisem z jednani DK CNS, které probéhlo diskusi mimo
jednani ve dnech 30. 9. az 5. 10. 2015 a bylo uzavieno rozhodnutim mimo jednani dne 6. 10.
2015.

V Hefmanové Méstci dne 6. 10. 2015
Ing. Dugan Cukan
predseda Disciplinarni komise CNS

V.I.



