ROZHODNUTI DISCIPLINARNI KOMISE &. 02/2015

ve véci podezieni z disciplindrnich provinéni definovanych v DR CNS, &l. 1.2.2, pism. a)
(poruieni fada a piedpisi CNS) a pism ¢) (provinéni znevazujici jméno CNS, jeho orgdnt a
funkcionafii) prezidentem CNS K/ Klenikem, sekretaiem CNS a vedoucim oddilu TJ Slovan
Chabatovice V. Pabidnem a pfedsedou STK CNS I. Krilikem v ramci feSeni tcasti oddilu TJ
Slovan Chabatovice v Kvalifikici o postup do II. ligy a v Dodate¢né kvalifikaci o postup do
I1. ligy pro soutézni roénik 2015. Disciplindrni fizeni zahdjila DK CNS z vlastniho podnétu.

1. OBECNY POPIS:

Oddil TJ Slovan Chabafovice A byl dc¢astnikem Kvalifikace o II. ligu 2014; ve skupiné C
obsadil 2. misto a postoupil do Dodate¢né kvalifikace o II. ligu 2014, ve které byl
poradatelem. Po odehrani Dodate¢né kvalifikace podal predseda Komise rozhod¢ich a fidici
orgdn této kvalifikace J. Dutka e-mailem na adresu STK CNS namitku tykajici se mj. poctu a
opravnénosti starti hracu-fluktuanti B tymu v utkdnich A tymu TJ Slovan Chabafovice (a to
jak v soutézi KP Usteckého kraje, tak v obou kvalifikacich do II. ligy) a pochybnosti, zda je
Kvalifikace o II. ligu povaZovéna za nadstavbu KP nebo je povaZzovédna za samostatnou, tedy
VySSi soutéz.

Tuto nejasnost s vykladem druhu soutéZe zacal na zdkladé domluvy s predsedou STK feSit
prezident CNS s odbornym poradcem JUDr. Kratochvilem-vyfeseni této zdanlivé jednoduché
véci zabral cca 3 tydny. Kvalifikace byla definovédna jako samostatna soutéz.

STK CNS (Iépe feceno do tinora 2015 jenom jeji piedseda, protoze jiz nefungoval sekretéf
STK D. Lechnyf, ktery ukoncil své pusobeni na této pozici) vydala nejdiive v ramci
Hodnoceni dlouhodobych soutézi zpravu ¢islo 18/2014 ze dne 9. 12. 2014 s kontumacemi
utkdni Chabafovic v dodate¢né kvalifikaci z diivodu poruseni SR 3.4.3 (prekrocen pocet
povolenych startd fluktuanta) hraéem Rypkou (RC 1272), ale tento verdikt nebyl oficidlné
zvetejnén. Po verbalnich protestech a projevu nelibosti ze strany V. Pabidna byl zménén (!7),
a to na verzi oficidlné zvefejnénou na webu CNS (11. 1. 2015), tj. Zze TJ Slovan Chabarovice
jako vitéz Dodate¢né kvalifikace postupuje do II. ligy (a to i pfesto, Ze uz bylo znidmo
definovani kvalifikace jako samostatné soutéze)!!! O téchto zdsadnich zméndch verdikti, ani
o probihajicich zakulisnich ovlivnénich rozhodnuti STK nebyl Z4dny orgin CNS oficidlné
vyrozumén az do 15.1.2015.

Az na zdkladé¢ opakovaného dotazovani J. Dutky, jak byly vyfeSeny jeho ndmitky,
podpofeného aktivitou Dozoréi rady CNS, vydal predseda STK v tinoru 2015 Rozhodnuti
STK 2015-03, vnémZ byla obé utkdni Chabafovic v Dodate¢né kvalifikaci spravné
kontumoviana, ale Chabafovice byly pouze piefazeny na 3. misto (verdikt v rozporu
s ustanovenim Disciplinarniho fadu, ¢1. 7.5, pism. a).

Toto Rozhodnuti bylo (pravdépodobné az dodate¢né) vélenéno i do oficidlniho Hodnoceni
dlouhodobych soutézi 2014, které bylo datovano 11. ledna!?!

Dalsi ¢leny STK mél I. Krilik mylné informovat, Ze aZ tii kontumace vedou k vylouceni ze
soutéZe (hruby rozpor s Disciplindrnim fddem, ¢l. 7.5, pism. a., nebot” Rozpis soutéZi zadné
takové ustanoveni neobsahoval!!!).

Proti Rozhodnuti STK 2015-03 podal V. Pabidn, jako zastupce oddilu, odvolani. O odvolani
mél rozhodovat VV CNS na svém zaseddni 26.2.2015. Z divodu omluvené nedcasti V.
Stehlika nebyl VV v této véci usnaSenischopny a véc tedy neprojednal.

Pritahy v tomto Fizeni ostfe kritizoval 8.3.2015 na Valné hromadé CNS i predseda Dozoréi
rady J. MatyaSek, oznacil je za ucelové a pokusil se prosadit opatfeni proti této icelovosti —
kdyZ neuspél, odstoupil ze své funkce.



Velmi nevhodné (s potvrzenim své podjatosti — upfednostnéni kamarada pfed ustanovenim
fadi) na VH v této véci vystoupil mistopiedseda CNS J. Doubrava!

Tésné pred dalSim zasedanim VV dne 18.3.2015 oddil TJ Slovan Chabafovice cestou V.
Pabidna stahl své odvolani proti Rozhodnuti STK 2015-03. VV tedy nemusel o véci
rozhodovat a na jeho pokyn vydala STK 22.3.2015 Rozhodnuti STK 2015-3/1 dodatek
rozhodnuti, kterym vylouc¢ila TJ Slovan Chabatfovice pro dvé kontumace z Dodate¢né
kvalifikace a prefadila jej o dvé soutéZe nizZe (prvni spravny verdikt ptichdzi az po 4 mésicich
od podani podnétu!?!).

Nasledn¢ zacal 1. Krdlik formdlné oslovovat prvni dva mozné ucastniky II. ligy dle
stanoveného klice, oviem jiz védél (a oddily o tom informoval, ¢imz byl jejich pfipadny
zdjem o 1L ligu ovlivnén), Ze V. Pabidn podal prezidentovi CNS pisemnou Zadost o prominuti
ud¢leného trestu.

Dne 25.3.2015 prezident s odvolanim se na Stanovy CNS. ¢l. 4.6.2, pism. e) Zadosti vyhovél a
trest oddilu TJ Slovan Chabarovice prominul.

2. PROVEDENA SETRENI A ZJISTENT:

2.1. Dokumenty pouzité pii rozhodovani

- Hodnoceni dlouhodobych soutézi 2015 z 9.12.2015 (nezverejneno)

- Hodnoceni dlouhodobych soutézi 2015 z 11.1.2015 (na webu CNS datovino 1.1.2015)

- Rozhodnuti STK CNS 2015-3 z 1.2.2015

- Rozhodnuti STK CNS 2015-3/1 dodatek rozhodnuti z 22.3.2015

- Dopis prezidenta CNS piedsedovi TJ Slovan Chabatovice o prominuti trestu z 25.3.2015
- Stanovy CNS, Soutézni tad CNS, Pravidla CNS, Disciplindrni f#ad CNS

- Rozpis dlouhodobych soutézi 2014

2.2. Diskuse v ramci jednani

DK CNS svolala na den 28. 4. 2015 v 17,45 h. jednani do SC Nymburk, na néjz byli
ptedvoldni prezident CNS K. Klenik, sekretié CNS a vedouci druZstva TJ Slovan
Chabarovice ,,A" V. Pabidn (je souCasné¢ i predsedou oddilu TJ Slovan Chabafovice) a
predseda STK CNS 1. Krilik. K jednani byla pfizvina jako Gcastnik fizeni i Dozoréi rada
CNS (byla zastoupena M. Douckem).

Za DK CNS byli pfitomni D. Cukan a A. Stehlik; P. Nadymacek se z pracovnich duvodu
projednani nemohl zic¢astnit.

V prvni ¢asti jedndni byli vSichni pfedvolani vyzvani, aby stru¢né popsali své klicové kroky
v Setfené zaleZitosti a jejich duvody.

Prezident CNS K. Klenik uvedl, Ze poté, co byl o ndmitce informovan pfedsedou STK, snazil
se neprodlené zajistit od JUDr. Kratochvila vyklad, jakou soutézi Kvalifikace vlastné je.
Uznal, Ze jiz tady vzniklo prvni zdrZenf, protoZe spojit se s odbornym poradcem telefonicky je
téméf nemoZné (!?7) a na e-mail nereaguje vZdy bezprostiedné — ziskat vyjadfeni trvalo cca 3
tydny. Poté do feSeni nijak nezasahoval a ¢ekal na verdikt STK. Priznal, Ze po jeho vydéni a
nasledném odvoldni Chabarovic nékolikrat o véci s V. Pabianem i I. Kralikem diskutoval, ale
odmitl jakékoli ovliviiovani, pouze je odkdzal na to, at’ v8echny kroky, které budou ¢init, maji
oporu v platnych fadech. K prodleni s projednanim ve VV uvedl, Ze to neslo ,,z objektivnich
divodu* (nedcast V. Stehlika a jeho ndsledny pobyt mimo republiku).

Sekretdi CNS a piedseda oddilu V. Pabidn uvedl, Ze nasazeni fluktuanta bylo u¢inéno v dobré
vife, nebot’ byl presvédcen o vykladu, Ze Kvalifikace je nadstavbou krajské soutéZe a v té si
starty fluktuanti ,Setfil”. Problém vidél v tom, Ze aby vibec bylo moZné krajskou soutéz




zajistit, musel tym Chabafovic rozdélit na druZtva A a B, takZe fluktuanty mohl na soupisku
piipsat az pfed kvalifikaci, a svou chybu si uvédomil pozdé. Poté, co byla Kvalifikace
definoviana jako samostatnd soutéZ, byl rozhodnut bojovat za svij tym s vyuzitim viech rady
CNS danych moZnosti, aby jeho chybu neodnesli nevinné hraci, ktefi udélali pro postup vie,
co bylo v jejich silach.

Upozornil na to, Ze dle jeho ndzoru zmate¢nost v ¢innosti STK byla ddna zejména tim, Ze jiz
nefungoval sekretdf STK D. Lechnyf (coZ povazuje za chybu ,,nds vSech®, protoZe se ho
..nikdo nezastal* proti osocovani oddilem SK Liapor K. Vary) a v ¢innosti STK ,,byl zmatek*.
Dale konstatoval, Ze obdobny problém s fluktuanty v Kvalifikaci mél i oddil TJ Sokol Slany,
ale ,,nikdo to nefesil, protoZe nebyl poddn podnét*!?!

Predseda STK 1. Krdlik pripustil, Ze se v feSeni dopustil né¢kolika ,,nepfesnosti a chyb®, ale
bez umyslu cokoli zdrzovat nebo nékomu stranit. Pfipojil se k ndzoru V. Pabidna ve véci D.
Lechnyfe s tim, Ze ,,byl zvykly na jeho servis™ a ted’ vie musel feSit sdm. Ma madlo ¢asu a fesil
i n¢jaké osobni problémy. Popsal, jak byly vyddny a ménény verdikty — divodem byly dle
jeho ndzoru nejasnosti ve vykladu a v pfipadé poctu kontumaci pro vylouceni se dopustil
omylu, protoZe si pfislusné ustanoveni Soutézniho fadu ,,precetl na rychlo®.

Ve druhé ¢dsti jedndni odpovidali vySe jmenovani na otizky ¢lenti DK CNS.

Na dotaz, zda nebyl spolupracovnikem a kamarddem V. Pabidnem ovliviiovin a zda se citil ve
svém rozhodnuti nepodjaty, odpovédél K. Klenik, Ze o véci samoziejmé diskutovali, ale
necitil to jako ovliviovani. Pfi svém rozhodovdni o prominuti trestu pfipustil, Ze letitd
spoluprace a duvéra ve V. Pabidna ur¢ité n¢jakou roli hrdla, ale to si musel srovnat se svym
svédomim a je pfipraven svuj krok obhdjit i pfed Valnou hromadou, bude-li to nutné.

Uvedl, Ze sudé&lovanim ,milosti* obecné nesouhlasi, vyuZil tento institut celkem pouze
podruhé, a nebylo to snadné rozhodnuti. Ze by tento postup byl domluven dopiedu, popiel —
priznal v8ak, Ze 0 moznosti prominuti trestu v duchu jiz diive uvazoval.

Na dotaz, zda nemohl cel€ projedndni urychlit svym zdsahem, kdyZ se v3e tak vleklo, uvedl,
Ze mél za to, Ze je spravné nechat tomu volny prubéh.

Ani V. Pabidn své jedndni nepovaZzoval za ovliviiovani — doslovné uvedl, Ze ,,...mam spoustu
kamaradu v nohejbale, tak to bych nesmél o vécech mluvit vibec...*; povazuje za naprosto
normdlni, Ze kamarddi se spolu bavi o viem, bez ohledu na to, Ze ,,0 ném" maji rozhodovat,
nevidi v tom problém. Dale uvedl, Ze je jiZ znechucen nékterymi nedofeSenymi zaleZitostmi
vuci jeho osob¢ a dspéch ,,jeho™ klubu v Kvalifikaci byl pro n¢j ,,odménou za letitou praci*,
proto za oddil tak bojoval...

Na dotaz, zda bral v ivahu ustanoveni Soutézniho fadu, ¢l. 3.4.1 ,,...fluktuace neni mozna do
druzstva hrajiciho stejnou ¢i nizsi soutéz...*, coz byl ptipad Chabatfovic A a B uvedl, Ze tento
problém je ve vice krajich, ale jenom u néj se to fesdi!? Fakt, Ze fluktuujici hra¢ maze odehrat
za druZstvo ve vyS3i soutéZi maximalné polovinu zbyvajiciho po¢tu utkani druzstva ode dne,
kdy byl doplnén na soupisku druZstva, tidajné opomenul a povazuje to za jediné pochybeni
(ale v dobré vife, nikoli jako védomy kalkul), dané jinym ndzorem na vyklad Kvalifikace, nez
byl definovan pozdéji oficidlng.

Na dotaz, pro¢ se tedy neodvolal 1 proti Rozhodnuti STK 2015-03/1 dodatek rozhodnuti, kde
byl jeho oddil (kone¢né¢ v souladu stady a predpisy) oficidlné vyloucen ze soutéze,
s ismévem odpovédél, Ze uz bylo malo ¢asu do zahdjeni soutéZi a proto se rozhodl piimo
pozadat prezidenta CNS o prominuti trestu dle piisluného ustanoveni Stanov CNS.

RovnéZ I. Krilik nevidi na svych ,konzultacich® s prezidentem nebo sekretafrem, piipadné
kamaradskych diskusich, nic nevhodného a vylouc¢il, Ze by v tom byly prvky ovliviiovani. Své



nespravné verdikty omlouval bud chybnym vykladem nebo nedislednym proc¢tenim
v rychlosti (nemd cas se vénovat jenom STK); dlouhé ¢asové prodlevy si uvédomuje az
zpétné, v dobé fedeni ndmitek to tak nevnimal.

Na zéiveér se M. Doucek dotazal, jaky bude dal3i postup tohoto DR a po vysvétleni dal$iho
postupu DK CNS bylo jedndni v 20,20 h. ukon¢eno.

Dne 29. 4. 2015 byl telefonicky s obsahem podkladii a s prubéhem jedndni v Nymburce
sezndmen 1 P. Nadymacek, po zpracovani pribéhu jedndni obdrZzel e-mailem i pisemny
podklad.

Nisledovala diskuse mimo jednani a ¢lenové DK CNS si vzhledem na sloZitost pifpadu vzali
¢as na rozmySlenou.

Dne 18. 5. 2015 hlasovali mimo jednéni o nize uvedeném rozhodnuti.

3. ROZHODNUTI:

DK CNS na zikladé zjisténych skute¢nosti, vypovédi, pisemnych podkladi a platnych
internich dokumentt rozhodla takto:

Prezident CNS Kamil Klenik se vtresté dle ustanoveni DR CNS, ¢l. 2.1.1, pism. a) v soub&hu
s ¢l. 2.2.1 za provinéni dle DR CNS, ¢l. 1.2.2, pism. ¢) penéZitou pokutou ve vysi 4.000,-
K¢ (slovy: Ctyfi tisice).

Sekretai CNS a vedouci oddilu TJ Slovan Chabafovice Vlastimil Pabidn se trestd dle
ustanoveni DR CNS, ¢&l. 2.1.1, pism. a) v soub&hu s ¢l. 2.2.1 za provinéni dle DR CNS, &l.
1.2.2, pism. a) penéZitou pokutou ve vysi 2.500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set) a za provinéni
dle DR CNS, ¢&l. 1.2.2, pism c) penézitou pokutou ve vy3i 4.000,- K& (slovy: &tyfi tisice).

Piedseda STK CNS Ivan Krilik se tresta dle ustanoveni DR CNS, ¢l 2.1.1, pism. a)
v soubéhu s ¢l. 2.2.1 za provinéni dle DR CNS, ¢l. 1.2.2, pism. a) penéZitou pokutou ve vysi
3.000,- K¢& (slovy: tii tisice) a za provinéni dle DR CNS, ¢l. 1.2.2, pism ¢) penéZitou pokutou
ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic).

Ucinnost tohoto rozhodnuti za¢ind dnem vydani rozhodnuti.

4. ZDUVODNENI:

DK CNS ¢dsteené zohlednila u viech tii Setienych jako polehéujici okolnost skute¢nost dle
ustanoveni DR CNS, bod 5.2, pism. f).

Za piitézujici okolnosti naopak DK CNS povazuje u viech tii Setfenych skute¢nost dle
ustanoveni DR CNS bod 5.3, pism. b), u V. Pabidna a I. Krélika navic i pism. f) stejného
bodu.

Prezident CNS K. Klenik pochybil tim, Ze strpél pritahy v fizeni a sérii chybnych krokt STK,
déle nezajisténim ucasti viech dostupnych ¢lentt VV k rozhodnuti ve véci minimdlné o mésic
diive a v neposledni fad¢é tim, Ze pfes zna¢nou miru osobni vztahové podjatosti k osobé
predsedy oddilu Chabatovice V. Pabidna pouZil svou pravomoc dle stanov a oddilu trest
prominul (s odvoldnim na ,nedokonalou ¢innost STK CNS*, které pasivné piihlizel a
s odvolanim na osobni pfinos V. Pabidna nohejbalovému hnuti, byt se ve véci rozhodovalo o
oddilu TJ Slovan Chabarovice).



DK CNS konstatuje, Ze v této véci nedoslo k prokazatelnému poruseni DR CNS, &l. 1.2.2,
pism. a) a K. Klenika za tuto ¢ast jednani nelze disciplinarné trestat.

Bylo to véci jeho svédomi a pravomoci a bude se piipadné zodpovidat Valné hromadé CNS, a
to bud’ z vlastniho rozhodnuti nebo bude-li k tomu kymkoli opridvnénym vyzvin, nebot
nékolik neprokdzanych (ale nevyvracenych) podezieni v okolnostech kolem prominuti trestu
zustava.

Ve véci poruseni DR CNS, ¢&l. 1.2.2, pism ¢) dospéla DK CNS k zdvéru, Ze jedndnim K.
Klenika v této kauze ke znevizeni jména CNS, jména VV i prezidenta CNS jednoznacng
doslo a proto rozhodla o vySe uvedeném postihu.

Sekretdi CNS a piedseda oddilu TJ Slovan Chabatovice V. Pabidn se dopustil v ramci veden{
svého oddilu v predmétné Kvalifikaci a Dodate¢né kvalifikaci nékolika porudeni fadi a
piedpisi CNS (napf. poruseni SR 3.4.3) — oddilu TJ Slovan Chabafovice LA byly
rozhodnutim prezidenta CNS prominuty.

DK CNS deklarované ,,pritelské diskuse a konzultace® v pribéhu Setfeni a feSeni namitek J.
Dutky posoudila jako jednoznacné pokusy o ovliviiovani verdikti STK (a mozna i prezidenta
CNS), i jako snahu o téelové zdrzovéni Fizeni.

Proto konstatovala, e jedndnim V. Pabidna doslo k poruseni DR CNS, ¢l. 1.2.2, pism. a) i
pism ¢) a proto rozhodla o vySe uvedenych trestech.

Predseda STK CNS 1. Krélik dle zavérai DK CNS svym liknavym kondnim s fadou
nepiesnych nebo chybnych verdiktl ¢i ndvrhi verdiktu (véetné dezinformace sdélené ¢lenim
Setfeni a vyfeSeni celého pfipadu a nechténé tim i ,,napomohl™ k jednomu z prezidentskych
zdivodnéni prominuti trestu.

Existuje silné duvodné podezieni, Ze se ,konzultacemi a diskusemi® s pfimo v kauze
zainteresovanymi osobami nechal bud’ ovlivnit nebo splést jinymi ndzory a hodnoceni nebo
verdikty STK nenavrhoval nezédvisle. Redeni tohoto piipadu rozhodné nevénoval potiebnou
pozornost, peclivost, ani dsili.

Proto DK CNS u ngj konstatovala vicecetné poruseni DR CNS, ¢&l. 1.2.2, pism. a) a také
poruSeni ustanoveni dle pism c) a proto rozhodla o vySe uvedenych trestech.

DK CNS je toho nédzoru, 7e kromé disciplinarniho postihu by bylo, zejména pro zmirnéni
dopadu tohoto pfipadu na dobré jméno CNS, VV i dot¢enych funkciondii, vhodné, aby se
kazdy ze zainteresovanych verejné nohejbalovému hnuti za zdkulisni praktiky minimdlné
omluvil!!!

5. UCASTNICI RIZENI:

- prezident CNS Kamil Klenik

- sekretaf CNS a ved. druZstva TJ Slovan Chabafovice ,,A* Vlastimil Pabidn
- predseda STK CNS Ivan Krilik

- Dozor¢i rada CNS

6. ORGAN, KTERY O VYROCICH ROZHODOVAL A DATUM:

Dne 18. 5. 2015 rozhodla mimo jedndni DK CNS ve slozeni D. Cukan, A. Stehlik, P.
Nadymacek. Hlasovani probeéhlo néasledovné:

- ve véci trestu pro K. Klenika za provinéni dle DR CNS, ¢l. 1.2.2, pism. ¢) v poméru 3 : 0

- ve véci trestu pro V. Pabidna za provinéni dle DR CNS, ¢l. 1.2.2, pism. a) v poméru 3 : 0



- ve v&ci trestu pro V. Pabidna za provinéni dle QRVCNS, ¢l. 1.2.2, pism. ¢) v poméru 3 : 0
- ve veci trestu pro I. Kralika za provinéni dle DR CNS, ¢l. 1.2.2, pism. a) v poméru 3 : 0
- ve veci trestu pro I. Kralika za provinéni dle DR CNS, €l. 1.2.2, pism. ¢) v poméru 3 : 0

7. POUCENI O ODVOLANT:

V souladu s ustanovenim Stanov CNS ¢&l. 4.5.7. 0) je mozné se proti tomuto Rozhodnuti
odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruceni.

Odvolani musi byt pisemné a dorucuje se odvolacimu orgdanu doloZené vkladem (poplatek za
projednani odvolani) dle ustanoveni Disciplinarniho #4du CNS, kapitola 6.

Doru¢uje se téZ orgdnu, ktery rozhodl v 1. stupni (tj. DK CNS).

Vy3e poplatku je dina Hospodatskou smérnici CNS.

Toto Rozhodnuti je zdroven Zapisem z celého jednani DK CNS, jehoz 1. ¢dst probéhla 28. 4.

2015 v Nymburce za ucasti vSech ucastnikl fizeni a 2. ¢ast diskusi a rozhodnutim mimo
jednéni ve dnech 29. 4. az 18. 5. 2015.

V Hefmanové Méstci dne 19. 5. 2015

Ing. Dugan Cukan (/6
piedseda Disciplinarni komise CNS
V.I.



